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Resumen: El articulo que se presenta a continuacién pretende subrayar algunas de las
contribuciones tedricas y filosdficas de Theodor W. Adorno, ubicadas en la corriente de
pensamiento so cia denominada Escuela de Frank furt; laprimera etapa de desarrollo de esta
corriente se dio por concluida en |os afios sesenta, y la segunda hoy adquiere relevancia con
autores como Jirgen Habermas. Aqui se enfatizan |os aspectos medul ares de laformacion de
Adornoy surelacién con Max Horkheimer, cuyaimprontamarco alaEscueladesdefinesdela
década de los treinta de este siglo.

Abstract: Theodor W. Adornowasaniconidenti fied with the neo-marxismInstitut for Social
ResearchdowninFrankfurt, Ger many, which appareanceinthewideworldwasat early 30's.
Theauthor’ sideaiscon cerned with describe Adorno’ scontrib uteto the Frank furt School in
theoretic and meth od olog i cal fields. Adorno’ swork in colaboration with Max Horkheimer,
another great figureof thelnstitut, isespecially emphasized.

uando Theodor Adorno fue consultado en 1969, acerca de su

posturaen los movimientos estudiantiles, principalmenteel de

Praga, é sorpresivamente para sus interlocutores (quienes
presuponian laasuncion por parte de Adorno del liderazgo intel ectual
de esos movimientos) troné contra el movimiento; alegaba la
incapaci dad teoréticade | os propios activistas, suignoranciacrasay la
nula oportunidad que presentaban las circunstancias para una
transformacién social de fondo.

Con decepcion y enojo partieron quienes lo interrogaban; Adorno
ahoraresultaba ser, ante los 0jos de ellos, un reaccionario; |os escritos
de Adorno mostraban una cosa 'y € otra. Asi, la teoria critica, €l
neomarxismo y la dialéctica de la ilustracion resultaban impotentes,
medrosos intentos por explicar larealidad, no paratransformarla. La
posibilidad de generar una sociedad nueva, ésta si verdaderamente
humana, segun la Escuela de Frankfurt, solo tenia posibilidades de
existir en el plano intelectual; la revolucion a partir del movimiento
estudiantil definesdelos sesenta se quedaba parasiempreen el ambito
académico.
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¢Como podia ser posible que Adorno, la gran figura rebelde
sobreviviente del instituto (después de la desaparicion de Max
Horkheimer) negara ahora la posibilidad del cambio social? ¢A eso
habiallegado yael desarrollo delateoriamarxista, que siempre pugno
por una sociedad cualitativay cuantitativamente distinta?

Losargumentosde Theodor Adorno pararechazar |as pretensiones
del movimiento estudiantil por la revolucion social se apoyaban en
premisasqueél siempredefendio; no eraparaél extrario e surgimiento
de una nuevafuerza politica que, asi fuera motivada por lainjusticia,
lograria cambios sociales y se instalaria en el poder por puro
voluntarismo, sin orientacion, y encaminadafinalmente, alabarbarie.

El primero y mas dramético encuentro de esa naturaleza habia
surgido muchos afios atras, cuando el propio Adorno fue convocado
por Max Horkheimer para colaborar con éste en € Ingtituto de
Investigacion Social de Frankfurt, en plena fase de expansion del
nacional -socialismo aleman.

El mismo Horkheimer yahabia escrito su teoriacritica, enlaque se
consignaba una via para la transformacion revolucionaria de la
sociedad: la via marxista de corte hegeliano, la teoria critica que
Horkheimer proponia en esa obra conducia alatransformacion social
sin mas. Conocer equivalia atransformar larealidad, sin matices, sin
limite. Esto ultimo - atransformacion delasociedad— erael leit motiv
del conocimiento de las ciencias sociales. No era concebible una
disciplinasocia burguesa.

Sin embargo, si se revisalaDialécticade lailustracion, que firma
Horkheimer junto con Adorno, aparece otro Horkheimer: en é la
dial éctica negativa como vision de un mundo resueltamente orientado
ala barbarie (no hacia €l final feliz que avizora en teoria critica) se
muestra sin ambages, a estilo de la Escuela de Frankfurt que fue
marcado indudablemente por Adorno.

Hoy las tesis de Theodor Adorno relativas a conocimiento de la
sociedad y a papel de los trabajadores intelectuales cobran mayor
importancia, por cuanto han dejado una honda huellaen el desarrollo
posterior de la Escuela de Frank furt, y delaconsecuenteteoriacritica
edificada, entre otros, por Jirgen Habermas.

Habriaque decir de paso que autores que pertenecen aestatradicion
del pensamiento social ya son hoy de sobra reconocidos. nombres
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como Fromm, Brecht, Marcuse, Wilhelm Reich, Pollak y Habermas
conforman este amplio catél ogo.

Enloquesigue, serevisaracon detallelaincorporacion de Theodor
Adorno a la Escuela de Frankfurt y la obra que lo distingue, con la
finalidad de encontrar respuestas alasinterrogantes que se plantean en
torno al desarrollo ulterior del pensamiento social. El articulo se basa
en varias fuentes, pero de manera predominante en la obra de Susan
Buck-Morss, € origen de la dialéctica negativa, por dos razones: la
primeraradicaen el hecho dequeesunaobradedificil adquisicién hoy
en dia, y la segunda atiende a que, en la literatura en castellano, esla
mejor introduccion a pensamiento de Adorno, hasta nuestros dias.
Debe advertirse que laintencion de este articulo no esdar cuentadela
historiadelaEscuelade Frank furt, tampoco presentar varios puntosde
vista tendientes a juzgar la contribucion de Theodor Adorno a la
sociologiaactual; simplemente setratade unaintroducciénalaobrade
este autor.

Prolegdbmenos

El Instituto de Investigaciones Sociales, creado en Frankfurt,
Alemania, desdefinesdeladécadadelosveinteapartir delainiciativa
de un grupo de intelectuales alemanes, comenzo a ser identificado
desde 1931 con la teoria critica, al asumir Max Horkheimer la
direccion del instituto.

El Institut far Socialforschung habia sido creado como un
organismo independiente de la facultad oficial de la universidad de
Frankfurt, pero conectado con €ella; laidea primigenia erala de crear
una especie de centro de investigacion autbnomo que sirviera como
concienciacriticadelapropiauniversidad y delasociedad alemanade
aguel tiempo; ademas, seria Util en la preparacion de cuadros
académicosdealtonivel queingresarianalauniversidad deFrank furt .

Horkheimer nofueel primer di rector del Institut creado enladécada
delosveinte, pero si fue el masconspicuo. Mar tin Jay relatacon cierto
detallelasvicisitudes por las que atraveso el centro desde su creacion:
orientaciones hegelianas en su direccién y primeros trabajos, escasas
coincidenciasenlosprimeros productosdelosinvestigadoresiniciales
y sujecion alos paradigmas vigentes en esetiempo, sobretodo el apego
a normas que parecian dictadas por la triunfante revolucion
bolchevique en Rusia (Jay, 1989).
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El nombramiento de Max Horkheimer como director del Institut
marcaria una clara diferencia respecto de la época anterior: se
incorporaba el psicoanalisis de corte freudiano como improntadelos
estudios realizados por los miembros del centro; se trataba de un
encuadre oficial de investigaciéon en la ciencia social. Dejaban de
preocupar las uniformidades ideol 6gicas respecto de la nueva Unidn
Soviéticay tomabadistancialaposturadelosintelectualesen relacion
con los acontecimientos politicos y sociales.

Elementos tedricos como punto de partida

L os componentes basicos de la teoria critica, a partir de Horkheimer,
tendian a unir las aportaciones del psicoandlisis freudiano con un
marxismo considerado no como una cosmologia, Siho como un
método; el pensamiento dialéctico representaba la médula de ese
método (Buck Morss, 1981:11).

Nociones basicas del psicoanalisis como libido, represion,
autoridad, mecanismosdel inconscientey neuro sis, seincorporaron al
planteamiento analitico marxista, que en este proceso perdia su
carécter de teoria totalizadora. Mientras esta nueva teoria critica
observaba | os fendmenos social es como una combinacion de procesos
psiquicos individuales y de fuerzas sociales, |os esquemas marxistas
clasicos ganaban preponderancia en las formas de abordar el
conocimiento: se conservaban | as perspectivas dialéctica, materialista
ehistéricay sesacrificaban losresiduos hegelianosrelativosal espiritu
absoluto.

En este sentido es que el marxismo aportaba, alateoria critica, €l
sello metodoldgico de andlisis de la realidad social. EI método
resultaba definido como la estrategia de andlisis que liga un enfoque
filosdfico especifico con las prescripciones tedricas combinadas del
marxismo y el enfoque freudiano.

Es este método, entonces, una forma especifica de construccion
cientificadeteoriasocia y unenfoquefil osofico queleesinmanente.
Adorno seuneal I nstitut

Adorno aparece como € colaborador més cercano de Horkheimer a
partir de 1938; esto es, siete afios después de que el segundo asumiera
ladireccién del instituto; sin em bargo, losuniaunaamistad detiempo
atrés.
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Lainfluenciade Adorno en €l trabajo desarrollado por € instituto,
comenzo por redefinir las propias posturas marxistas de Horkheimer.
Fue a partir de una larga serie de conversaciones entre ellos, que €
pensamiento de Adorno, predominantemente en o que més tarde se
conoceria como dialéctica negativa, marcd de manera definitiva los
productos de investigacion del propio instituto.

Es importante realizar una serie de precisiones respecto al
pensamiento de Theodor Adorno. Se partira en este documento de su
ingreso ala Facultad de Filosofia de la Universidad de Frankfurt.

En efecto, cuando es aceptado como catedrético en la Universidad
deFrank furt,en 1931, Adorno pronuncialaconferenciainaugural enla
Facultad de Filosofia; ahi delineaba todo un programa y una tarea
especifica paralafilosofia

Como una articulacion primera de su filosofia, que mucho mas tarde llamaria

“dialéctica negativa’, la Conferencia... ponia en evidencia que € viraje

ocurridoapartir de1938reflgjaba... (el ascensode) ...Hitler, la Segunda Guerra
Mundial y la futura situacién interna... del Instituto (Buck Morss, 1981: 15).

Adorno se unio de tiempo completo al Instituto de Investigaciones
Sociales mucho después, en Estados Unidos. Adorno realmente se
habia formado en fuentes alternativas al marxismo.

La verdadera influencia formativa de Adorno tuvo lugar antesdel 31, y provino

de Walter Benjamin... La Conferencia procura ciertos lineamientos para una

teoria “ dialéctica”, “ materialista’, que es intencionalmente marxista; sin
embargo, lo hace a través de un lenguaje y categorias conceptual es tomadas de
la temprana filosofia de Benjamin, no marxista y no materialista. Este
incorporaba elementos estructurales de fuentes aparentemente tan remotas
como el misticismo judio, € kantismo, € platonismo y el romanticismo aleméan

(Buck Morss, 1981: 16).

No debe olvidarse que Adorno habia combinado sus estudios
iniciales predominantemente en musica, filosofia y sociologia,
destacando de manera notable su inclinacion por los estudios musi-
cales, mismos que lo habian llevado a especializarse en distintos
puntos de Europa.

La conferencia inaugural de su asignacién como catedrético en la
Facultad de Filosofia resulto definitiva tanto para su desempefio en la
docenciacomo en el futuro del instituto. Paratener unaidea acercade
| os antecedentes conceptual es que se consumaban en laconferenciade
1931, es necesario realizar una revision somera acerca del camino
formativo de las ideas de Adorno.
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A Adornoleresultabaindispensableregresar aKant paraincidir en,
principalmente, laidea de espiritu absoluto de Hegel vy, al tiempo, re-
mover |os vestigios hegelianos del propio pensamiento marxistadela
época, mismos que se traducian en sobredeterminaciones de la
economia sobre la superestructura (al respecto, conviene recordar €l
concepto de ideologia en el marxismo ortodoxo, en términos de falsa
conciencia). Desarrollos con similares conclusiones sefraguaban en el
marxismo italiano, con Gramsci.

Adorno no solo pretendia demostrar lafal sedad del pensamiento burgueés, queria

demostrar que precisamente cuando € proyecto burgués-el proyectoidealistade

establecer laidentidad entre el pensamientoylarealidad material- fracasaba,
era cuando demostraba, sin intencién, la verdad social, probando entonces la
preeminencia de la realidad sobre e pensamiento y la necesidad de una actitud
critica y dialéctica de no identidad hacia €ella, probando en otras palabras la
validez del conocimiento materialista, dialéctico... Al rechazar € concepto de
historia como progreso einsistir en la no identidad de razon y realidad, rompio
decisivamente con Hegel; al separar detodareferenciaal proletariado, rompio
radicalmente con Marx (Buck Morss, 1981:16).

L os rompimientos que sefial a esta autora son esenciales. Si bien, en
la diferencia con Hegel referente al espiritu absoluto, Marx habria
sefidlado que la historia no dependia sino de fuerzas humanas, de
relaciones sociales de produccién, e énfasis de éste en la economia
habia desembocado en unavision del advenimiento deladictaduradel
proletariado como recurso para lograr € transito de la sociedad, de
modos de produccion capitalistas a socialismo y, posteriormente, al
comunismo. El caso de la Union Soviética stalinista habia despertado
severas dudas acercadel aserto marxista ortodoxo. La utopia quedaba
a descubierto: € caso chino dariafe de ello, unavez més, a echar por
tierra la idea de la revolucion proletaria e incorporar a desarrollo
predominantemente a la poblacion campesina.

Parece que los puntos en comun entre Adorno y Benjamin se
centraban en sus perspectivas filosoficas; apartir de ellas, lamusicay
las artes devenian en procesos susceptibles de abordarse como objetos
cientificos, de los cuales podrian extraerse lecciones para la propia
ciencia.

Ernst Bloch retaba, en esa época, alosfil6sofos a que abandonaran la seguridad

de la légica formal; habia afirmado que tanto las fuerzas subjetivas como las

objetivas eran los motores del desarrollo histérico, que las revoluciones eran

impulsadas por € pensamiento religioso, que la utopia no podia entenderse en
términos puramente socioecondmicos (Buck Morss, 1981: 27-28).
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En los afios veinte, la rebelion contra la esterilidad académica (y
contra la estructura racionalizada) tendian a afirmar lo irracional.
Adorno y otros no aceptaron la nueva dicotomia (Buck Morss, 1981.
32).

A la saz6n, Alemania vivia una época generalizada de
desencantamiento; se criticaba duramente la cultura burguesa por su
esterilidad y €l clima era, en general, propicio para la apariciéon de
alternativas de explicacion social: se mantenia sin explicacion
satisfactoria el ascenso del fascismo en Europay la Unidn Soviética
Ilegaba a callgjones sin salida en cuanto a libertades individuales.

Buck Morse describe el proceso de formacion de Adorno en el
contexto de unaAlemaniasumergidaen latradicion romantica, misma
gue habia aportado elementos de consagracion aparente a la
neoilustracion conservadora, positivistay funciona ala dominacién
burguesa. Pero ademas, | os circul os més activosy menosreaccionarios
tendian aprefigurar esquemasirracionalistasen lafilosofia(gran parte
de la obra de Nietzche y € existencialismo). Ambas tendencias se
mostraban insuficientes pero tedricamente coherentes de acuerdo con
el grado de desarrollo de la nacion alemana, que se colocaba a la
expectativa de la evolucién de la Unién Soviética y de los Estados
Unidos. La situacion aparece también, pues, propicia para las
reformul aciones tedricas y filosoficas.

Corneliuserae profesor defilosofiaen el seminario donde Adorno
conocié a Horkheimer. Cornelius defendia firmemente la tradicidn
iluminista; mas kantiano que el propio Kant, privilegiaba la
experienciapor encimadetodo; sin em bargo, eraviolentamente hostil
a cualquier tipo de dogmatismo. “Fue gracias a Horkheimer que
Adorno adquirié un profundo respeto por Husserl” (Buck Morse, 1981.
34 - 38).

Adorno parece haber experimentado lanecesidad de demostrar que
lo irracional podia ser entendido racionalmente. Esto lo condujo
primero aFreudy... (luego) aMarx (Buck Morss, 1981: 53).

Hay que decir que, a diferencia de Adorno, Horkheimer llega a
Freud por laviadelaterapia, alaque se habiasometido por esosafios.

En 1926 eran cada vez mas evidentes las tendencias antirracionalistas...
protestando contra el irracionalismo en el pensamiento y contra la metodologia
positivista. El argumento... era simplemente que s la secularizacién, €l
“ desencantamiento” del mundo era la fuente de la alienacién, lo que se
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necesitaba eraunretorno al mito... Adorno decidi6 atacar esteirracionalismoen
su Habilitationschrift (Buck Morss, 1981: 54).

Adorno se baso, en principio, en Cornelius, pero en “El concepto
del inconsciente en la teoria trascendental del entendimiento”
perseguia determinar hasta qué punto una teoria filosofica podia
establecerse a partir de Kant. Al encontrar en la obra kantiana la
imposibilidad de plantear una racionalidad al inconsciente, procedio
luego ademostrar que Freud brindaba conceptos basicos paralograr €l
desencantamiento del inconsciente, articulé por primera vez una
criticadelaideol ogiaque resultaba clara e inequivocamente marxista:
ligabalas manifestacionesdel inconscientealahistoriay explicabalas
determinaciones de la vida socia y econémica a ellas (Buck Morss,
1981: 54 - 55).

Las teorias irracionalistas funcionaban ideoldgicamente como
mistificacion de larealidad que respalda el status quo. ¢Cémo podria
compatibilizarse unajustificacion neokantiana(idealista) de Freud con
una critica marxista (materialista) de la ideologia? Adorno parece
haberse dado cuenta de lo insostenible de |a postura; €l virge de su
método (de Kant aMarx) testimoniaun viraje de su propiaorientacion
(Buck Morss, 1981: 56-59).

Unodeloscaleonessinsalidadelafilosofiakantianaconsisteenla
reiteracion de la problematica sujeto-objeto en el contexto del propio
sujeto: Kant habria sefialado en términos de fuerzas oscuras 10s
procesosinternosdelaconciencia. El sujeto, explicandose asi mismo,
caia en terrenos por entonces desconocidos, hasta el advenimiento de
Freud. Por otro lado, Marx sblo tocé el problema de la subjetividad a
partir de los procesos ideoldgicos, y de su consecuente formacion a
partir de procesos originados en las rel aciones sociales de produccion;
para Marx, virtualmente no existen procesos psiquicos como tales
(provenientes delaconductacomo resultante de contactosfamiliaresy
de conformaciones organicas); Freud se acercamas a materialismo en
la medida que lo organico y la conducta existen de facto; quiza €l
desarrollo posterior de la dualidad sujeto-objeto kantiana tendria que
ser replanteado eliminando la pregunta kantiana acerca del canon
sujeto-objeto y sus iteraciones.

Sevepues, comoldgico, €l virgjeasumido por Adorno, a replantear
la pregunta kantiana manteniendo su opcion original en la separacion
sujeto-objeto descartando aHegel (identidad en el espiritu absoluto) y
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manteniendo |as determinaciones que a Freud le faltan: lasrelaciones
sociales en su sentido més lato.

A partir de 1927, Adorno pasd mucho tiempo en Berlin, con su
circulo (Brecht, Bloch, Klemperer); fue fundamental para ellos la
lectura y discusion de la obra Historia y Conciencia de Clase, de
Luckécs.

Luckécs y Bloch fueron alumnos de Max Weber. En 1931,
Horkheimer trgjo a instituto este marxismo hegelianizado, pero
Adorno estabamésinteresado por el analisisestético que por €l social.
Lainfluencia de Benjamin aqui fue decisiva.

Benjamin conocié a Bertold Brecht -dramaturgo- en 1924 y
estudiabael marxismo. Latareadel critico deartesignificabaparaellos
latareadevery articular conceptual mentelaverdad quelaobradearte
expresaba solo sensorialmente. Como intérprete de la verdad, las
actividades del criticoy ladel filésofo coincidian. En lugar de renegar
de la filosofia (de Kant) o del misticismo, retenian la estructura
cognitiva comun: transformando la cognitividad idealista en
materialismo y la iluminacion religiosa en iluminacién profana. En
1931, Adorno presentd la segunda habilitationschrift sobre
Kierkegaard; y logra entrar a la Facultad de Frankfurt cuando
Horkheimer se convierte en director del Institut (Buck Morss, 1981.
63-66).

Laaproximacion de Adorno aMarx fue influida decisivamente por
Historiay conciencia de clase de Luckécs. La contribucién més origi-
nal de éste se centraba en laideade que lamercancia permeatodos|os
aspectos de la sociedad burguesa. Laseparacion duaistadel sujetoy €l
objeto teniasu prototipo en e problemade lamercancia; |os productos
aparecian divorciados de los obreros. El concepto de reificacion
proporcionaba la clave de ambos.

Si los tedricos pudiesen ver atraves de las apariencias reificadas,
reconocerian que las antinomias de la filosofia se debian no a las
inadecuaciones de la razon sino a las de la realidad, donde la razén
trataba de encontrarse a si misma (Buck Morss, 1981: 74-75).

En este sentido, la lectura cuidadosa de la ultima seccion del
capitulo | de El Capital da cuenta de una de las aportaciones mas
significativas de Marx: la fetichizacion de la mercancia. En los afios
veinte, el tedricolsaac|. Rubinescribiriatodo untratado acercadeesta
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seccion, y no cabe duda de que ella también influy6 en € desarrollo
tedrico de Luckacs.

Lacorrespondenciaentreintereses del proletariadoy teorianunca
constituyo realmente un criterio de verdad. Adorno creia posible
aceptar el materialismo dial éctico de L uckécs como método cognitivo,
sin abrazar su teoriaontol 6gicadel proceso historico o su concepto del
proletariado como sujeto de ese proceso, teoriay praxis politicano son
idénticas; su relacion esta complejamente mediatizada (Buck Morss,
1981: 77-81).

Sobre la situacion social de la musica (1932) fue la primera
contribucion de Adorno a Institut. El articulo comienza con una
referencia a Luckéacs: “el papel de la masica en el proceso social es
exclusivamenteel deunamercancia; suvalor esel del mercado” ( Buck
Morss, 1981:93). Su valor de uso se hasubsumido completamente en
su valor de cambio.

S la misica intentaba superar su alienacién acomodandose al publico, sdlo

contribuia a encubrir la situacion. “ Asi como la teoria trasciende la conciencia

presente de las masas, asi debe hacer la misica (Buck Morss, 1981: 94).

Como gjemplosdeello, Adorno seremitealamusicade Stravin sky
y alade Schonberg: el primero pretende ser objetivistay essubjetivista
(esvoluntad componer mezclando o presentey o pasado), mientrasel
segundo expresa una renuncia objetiva e historica alatonalidad.

L amusi ca necesitaba ser negativamente critica: no ser un elemento
de complacenciaparael auditorio; pero tampoco, bajo laaparienciade
innovacion, encubrir los conceptos reificadores. En Stravinski,
Adorno encontraba la utilizacion de el ementos de musica antigua que
tendian abrindar unaimagen de permanencianat ural, ahistorica, delas
fuerzas de lanaturaleza, y esta permanencia renunciaba de hecho ala
actualidad de lamusicay de los patrones sociales actuales. Todo ello
disfrazado con esguemas pretendidamente innovadores. Una critica
similar mereceriael movimientomusi cal delossesenta, ensurenuncia
expresa a la sociedad contemporanea y su voluntad de regreso a la
naturaleza. Schonberg, en cambio, habria una etapa innovadora, la
musica atonal atacaba los canones de la musica tradicional, y de
manera poco confortable para el oyente actual, obligaba a
redimensionar los acances de la musica comodamente arménica. El
estilo de composicién de Schonberg servia a la medida como
detonador de cambio ante las anquilosadas formas culturales de la
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época, seguin éstas eran visualizadas por las corrientesintel ectual es de
la Alemania de la época.

En 1921, Adorno leyé la Teoria de la novela, de Luckacs, dos
aspectos lo impresionaron:

...laforma literaria... era en si mismo contenido, un reflgo de las condiciones

historicas objetivas... El segundo aspecto era e tema de la desintegracion

cultural... que caracterizaba la crisis actual dela cultura (Buck Morss, 1981

103).

Si las formas culturales no eran inmortales, entonces la tarea del
intérprete de la obra artistica del pasado, a gecutar ésta era la de
rescatar su significado viviente, actual. Esto significaba que la
transitoriedad deloshechosal interior delahistoriaobligabaaasumir
una postura de radicalismo cultural.

En este sentido debe notarse la semganza del pensamiento de
Adorno con e de Horkheimer: la diversidad de manifestaciones y
posturas que en lo social habia conducido a Horkheimer arechazar la
nueva antropol ogia filosofica postulada en principio por Scheler y los
intentos fenomenol dgicos de Husser| relativos auna solaesenciaen la
accion humana (Horkheimer, 1991: 50 et pass.).

La abstraccion de lo que se habia discutido hasta entonces como
natural eza humanarecibialacriticamas acerba: no cabe duda que este
concepto, a partir de ese tiempo y en las discusiones que aln hoy
ocupan lareflexion filosdfica, se hareducido aunos cuantos preceptos
relativos a la disposicion instintal nata, abriendo con ello, y
merecidamente, al concepto de naturaleza social.

Dialéctica negativa

El principio de la no identidad es el fundamento de la filosofia de
Adorno; esto es, de la dialéctica negativa; no identidad entre la
conciencia verdadera e intereses politicos del proletariado; no
identidad entresujeto ehistoria, entreconocimientoy conformacionde
las condiciones sociales de produccién. El papel dd intelectual se
deriva de este modo como el de un personaje con suficiente
conocimiento de larealidad social como para que tal conocimiento le
permita tomar distancia critica y asumirse como un inconforme
permanentefrentealaaparenteracionalidad delarealidad social. Esta
es unade las principales vertientes del pensamiento de Adorno.
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L osorigenes deladial écticanegativase encuentran en los primeros
trabajos de Benjamin y en el didogo de éste con Adorno.
Ladiferencia de método entre Adorno y Horkheimer suponia unterreno diferente

para fundar la validez de los juicios. Los argumentos de Horkheimer
descansaban en principios de rectitud moral (Buck Morss, 1981: 147).

Adorno preferia los juicios que validaran la teoria; €l trabgjo de
ambos resulté complementario.

Para Adorno, lo concreto necesitaba situar lo particular ensurelaciéndialéctica

cony mediada por latotalidad. El objeto era, entonces, masque €l objeto mismo,

y suconocimiento eraalgo masquee tautologicoA= A... Latotalidad... noerala

del sistema metafisico cerrado de Hegel, sino la significacion marxiana de la

estructura socioecondmica de relaciones que caracterizaba al orden burgués
(Buck Morse, 1981: 160).

La dialéctica.. a abandonar los sistemas metafisicos cerrados,
necesitaba enfrentar |losfendmenos delavidacotidiana, [a“ existencia
corrompida’ segun Hegel, sobre los que la Lebenphilosphie y €l
existencialismo habian recientemente atraido la atencién filosofica
(Buck Morss, 1981:161).

El programa de todo conocimiento auténticamente materialista se
postulaba como la “interpretacion de lo inintencional através de una
yuxtaposicion de elementos analiticamente aislados, e iluminacion de
lo real por €l poder de estainterpretacion” (Buck Morss, 1981:168).

Los conceptos fantasia exacta, mimesis y constelacion se
convirtieron rgpidamente en recursos técnicos para la elaboracion de
explicaciones de hechos sociales. asociar y disociar creativamente,
dial écticamente conceptos, echando mano de propuestas freudianasy
marxistas relativas a inconscientey al materialismo dial éctico que se
reflejé siempre en la obra de Adorno.

A pesar de que la dialéctica negativa era un procedimiento claramente

hermenéuti co, divergia radicalmente de la hermenéutica de Dilthey, y la nocién

deinintencionalidad proporcionala clavede estadiferencia: Dilthey sedirigiaa
averiguar la intencion subjetiva del autor; Adorno se dirigia a averiguar qué
decianlossujetosculturalesa pesar delasintencionesdeclaradas (Buck Morss,

1981: 171-172).

Adorno fraguabael concepto de dial écticanegativaque marcariade
maneradefinitivalaversion deunateoriacriticacuyo nombreyahabia
sido asignado por Horkheimer en un pequefio articulo que marcaba
diferencias importantes respecto a la filosofia de Adorno
(Horkheimer,1990). En la obra que se refiere se pueden observar
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rasgos de un marxismo mas ortodoxo, con lineas que ya presentaban €l
giro que en 1938 Horkheimer dabaal Institut al asumir su direccion. El
contacto con Adorno, y lavision de ambos acercadel desarrollo delos
acontecimientos histéricos de la época, conducirian més tarde a la
Dialécticadelallustracion, obra conjunta donde predomind lavision
filoséficade Adorno en el andlisis de larazén occidental.

Dialéctica negativa eilustracion

Tres series de aconteci mientos historicos de principios de los cuarenta
marcaron la vision historica 'y social de Adorno y Horkheimer. En
principio, debe recordarse que, tanto Adorno como Horkheimer,
ademés de otros miembros de la escuela, tenian antecedentes
familiaresjudios, y por ello fueron perseguidosy finalmente huyeron
de la Alemania nazi, instalando sedes alternativas del Institut en
Inglaterray Estados Unidos. Labarbarie nazi selevantabaante susojos
y los obligaba a emigrar, en un claro asalto contra la humanidad y la
razon.

Otro proceso, éste en la Unidn Soviética stalinista, mostraba una
modalidad de socialismo de Estado cuya divisa autoritaria habia
acabado de hecho con cualquier tipo de voces discordantes. La
supresion de las libertades y la persecucidon soviética, resultaron
evidentes alin para los observadores mas escépticos. Aparejado aeste
proceso, el ascenso econdémico delos Estados Unidostraiaconsigo una
crecientealienacion delapropiapoblacién norteamericana, un proceso
creciente de consumismo y una uniformidad asombrosa de
pensamiento combinada con efectos de amnesia instantanea
provocados por la explosion de los mass media; Marcuse, otro
integrante del Institut, daria cuenta de un estudio pormenorizado de
estos efectos (Marcuse,1989).

Esta serie de hechos se convertiano en avancesdelas sociedadesen
general, sinoderetrocesosdelarazén, en precipitaciénalabarbarie.

Por otro lado, e predominio del neopositivismo en las ciencias
sociales norteamericanas de la época degjaba ver un trabajo apegado al
dato y a prescripciones normativas rigidamente deductivas, con
prohibicionesimplicitasy explicitas parair mas aladelo observable;
los hechos debian hablar por si mismos; se trataba de la clspide de un
racionalismo aplicado, de una renuncia a la busqueda del sentido de
todareflexion ul terior. Adorno, al entrar en contacto con estemodo de
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hacer ciencia, se sorprendia por la escasa redlizacion tedricay la
ausencia filosofica de los trabajos de los cientificos sociales de los
Estados Unidos, aunque reconocial os avancestécnicos delaencuesta,
e incluso introdujo una técnica de andlisis de datos cuantitativos
conocida como “latécnicaF”".

En 1944, Horkheimer y Adorno terminaron la redaccion de la
Dialéctica de la llustracién. Aunque para esa fecha e fin de la
dominacién nazi eraya previsible, de todas formas era abrumadorala
serie de aconteci mientos que apuntaban aunacri sisgeneralizadadela
razon, y no solo en Europa, sino en todo € mundo.

Enlaobrareferida(Horkheimer y Adorno, 1994), losautorestoman
como punto de partida el concepto deilustracion, y en el centro de ese
concepto colocan a la razon. Como se ha visto, Adorno habia
convertido a la dialéctica negativa en una poderosa herramienta de
analisisfreudomarxistadelasociedad. Puesbien, ladial écticanegativa
se asume ahora en la Diaéctica de la llustracion, como un enfoque
filosofico, y no mas como una herramienta cientifica: la dialéctica
negativase convierte en unaposturaquedejaasalvo alarazon frentea
los acontecimientos; deviene en critica permanente incluso sobre si
mismay frente alahistoria; en este sentido es negativa, al no buscar ni
aceptar su transformacion en doctrina 0 en nuevo mito. ES una
dialéctica invertida, una dialéctica en permanente revision y, sobre
todo, dotada de memoria, a despecho de larazon instrumental.

Adorno y Horkheimer contemplan la irracionalidad a la que ha
conducido el avance cientifico en las ciencias sociales; su estricto y
estéril rigor, lapobreza de sus conclusionesy, sobre todo, €l hecho de
que la ciencia en general es ciega, sin recursos filosoficos. Adorno
pone a salvo la dialéctica negativa a algjarla de la ciencia quiza por
€s0S Motivos.

Lailustracion, por otrolado, al ser analizadaen su periodo historico,
dejaal descubierto su caracter de mito desde el inicio: frentea miedo,
los afanes por exterminar al mitoy conocer dominando alanaturaleza
dan por resultado un nuevo mito: larazon ilustrada.

Lailustracion... ha perseguido desde siempree objetivo deliberar aloshombres

del miedoy congtituirlos en sefiores... Pretendia resolver los mitosy derrocar la

imaginacién mediante la ciencia... la llustracion ha consumido hasta €l Ultimo
resto de su autoconciencia... Pero los mitos que caen victimas de la llustracion

eran ya producto de ésta (Horkheimer y Adorno, 1994: 61 - 63).
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Adorno y Horkheimer leen a Weber y reflexionan acerca de las
conclusiones acerca de la racionalidad como prision de hierro; se
acercan a la mirada weberiana y desdefian sus conclusiones: s para
Weber resulta de alguna manera positiva la creciente racionalizacion
de los procesos humanos, por ejemplo en la burocracia, la
reglamentacion delavidaen comun, Adornoy Horkheimer, auxiliados
por Luckécs, consideran mas|os procesosreificadores que acomparian
inevitablemente a |l os procesos de racionalizacion creciente.

Y esque en nombre de larazon y apoyados en actitudes ilustradas,
puede ser justificada cualquier cosa. Las razones de Estado, los males
necesarios, el crimeny el exterminio de hecho han acudido en buscade
esarazon.

Laaporiailustrada

LaDialécticadelallustracion deja planteada una verdadera aporia: s

el estudio de la razén ilustrada deja en efecto al descubierto una
tendencia histérica de la razén hacia la barbarie, entonces puede ser
gue se concluyaen aceptar laimpotenciainmanente delarazon frentea
si mismay frente alos hechos sociales. Unavez més, aparecen en el

razonamiento primero la reaccion de Adorno frente a los
acontecimientos de Pragaen 1969 y, después, €l fracaso inevitable de
losmovimientosdecambio social, quetraen aparejado el mitocomola
condenade Sisifo frente alarueda.

En efecto, € planteamiento expuesto por Horkheimer y Adorno en
laDialécticadelallustracionnodaalternativasclarasanteloinevitable
del callgon sin salida: 1a prision de hierro weberiana conduce a la
reificaciony a mitoilustrado; con ducealatransformacioénderazénen
doctrina, marcasu punto de partidaen el mito parallegar finalmente al
mito.

S0lo la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, en especial
la visién comunicativa de Habermas, apareceria como via posible de
resolucion alaaporiaplanteada por losautores. Al plantear un cambio
de paradigma ( de cognoscitivo acomunicativo), cambiapor completo
el esquema de racionalidad planteado secularmente: de un esquema
con arreglo a fines (sujeto-objeto) a uno tendiente arelacionar a los
sujetos entre Si.

L as contribuciones de Adorno ala escuela de Frankfurt contintian
degjando un saldo enormemente positivo, basta mencionar, como
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gjemplos, |a dialéctica negativa como herramienta cientifica de corte
hermenéutico y, unavez mas, lapuestaa salvo delafilosofiafrenteal
trabajo cientifico.

La importancia del pensamiento de Adorno para la sociologia
contemporanea solamente inicié en sus propias contribuciones a la
Escuela de Frankfurt; hoy en dia, existen numerosos trabajos que
utilizan sus aportaciones filosoficas y cientificas en torno a la
comprension y a la explicacion de los procesos sociales. No se ha
pretendido, con este articulo, sino una de las mdltiples vias de
acercamiento a pensamiento de este autor.

irc@politicas.uaemex.mx
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